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Le principali sfide poste dalla globalizzazione alla giustizia penale 

Sezione I – Diritto penale generale
Espansione delle forme di preparazione e di partecipazione al reato

RISOLUZIONE

I partecipanti al XVIII Congresso internazionale di diritto penale dell’AIDP (Istanbul, Turchia, 20-27 settembre 2009)

Considerando 
- che nuove forme di criminalizzazione si sono sviluppate in questi ultimi anni per adattare la risposta penale all’evoluzione della criminalità grave, che sfrutta le opportunità e le contraddizioni dell’attuale società “globalizzata”;

- che questa criminalità grave si caratterizza per il suo aspetto internazionale, la gravità delle offese a beni giuridici fondamentali della società e dell’individuo, nuove specifiche forme di preparazione ed esecuzione legate soprattutto ai nuovi mezzi di comunicazione e di trasporto: come il terrorismo internazionale, la criminalità organizzata transnazionale, i più gravi cyber crime, i traffici illeciti di migranti, donne, bambini, organi, armi e droga;
- che questi gravi reati richiedono risposte più efficaci per contrastare il carattere organizzato e spesso transazionale del fenomeno, ponendo una sfida alla supremazia dei principi del diritto ed al rispetto delle libertà fondamentali e dei diritti dell’uomo;

- che è necessario che gli Stati non limitino la legislazione e persecuzione penale al solo fine di mantenere la loro sicurezza nazionale, ma devono considerare altresì la sicurezza degli altri Stati e della comunità mondiale;

- che emerge una nuova tendenza a migliorare la cooperazione fra gli Stati, non solamente a livello di polizia e giudiziario, ma anche sul piano dell’armonizzazione del diritto penale sostanziale;

- che l’AIDP si è già occupata di alcuni aspetti della materia in suoi precedenti Congressi, in particolare per quanto concerne la partecipazione al reato in generale (VII Congresso, Atene - 1957) e la partecipazione nel contesto della criminalità organizzata (XVI Congresso, Budapest - 1999), ma che vi è stata una forte evoluzione del diritto positivo in vigore in ciascun ordinamento giuridico, in cui l’influenza degli obblighi internazionali ha portato a numerosi cambiamenti;

- che la legittimità della lotta contro il terrorismo, la criminalità organizzata e gli altri gravi reati sopra menzionati non può servire da pretesto per estendere regole eccezionali: per cui si deve in ogni caso evitare l’evoluzione del diritto penale verso tendenze autoritarie, per garantire invece l’applicazione dei principi fondamentali, come quelli della legalità penale, della responsabilità personale, dell’ultima ratio, della proporzionalità nonché il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali

hanno adottato quanto segue:

- A -

Sull’espansione delle forme di preparazione

I. Secondo i principi generali del diritto penale, non è che a titolo d’eccezione che la legge può prevedere d’incriminare atti preparatori specifici, sia assimilandoli al regime del tentativo (nella parte generale del diritto penale), che erigendoli a delitti autonomi (nella parte speciale del diritto penale), quando sia necessario pervenire la commissione di un reato molto grave ed unicamente in caso di pericolo preciso ed attuale.

II. La punizione degli atti preparatori non può dunque essere considerata legittima salvo che siano presenti contemporaneamente le seguenti condizioni:

1. si tratta di prevenire la commissione di reati molto gravi che portano offesa alla vita, l’integrità fisica o la libertà delle persone;

2. la legge definisce in modo preciso gli atti preparatori punibili, descrivendo comportamento oggettivi e concreti, evitando il ricorso a clausole generali (del tipo: “ogni altro atto di preparazione”) ed evitando parimenti di criminalizzare la mera intenzione di commettere un reato;

3. gli atti puniti sono strettamente legati alla commissione del reato principale e questa connessione deve essere identificata obiettivamente, rappresentando un pericolo reale ed attuale per gli interessi giuridici sopra menzionati;

4. l’autore agisce consapevolmente (dolus directus) per commettere un fatto di reato concreto e specifico;

5. la pena è inferiore a quella del reato principale ed, in ogni caso, proporzionata a quella prevista per il suo tentativo. Quando gli atti preparatori sfociano nella commissione del reato che erano diretti a realizzare, la pena prevista per quest’ultimo assorbe quella prevista per gli atti preparatori;

6. se l’autore desiste ed interrompe i suoi atti, non dovrebbe essere punito o la pena dovrebbe essere più lieve.

- B -

Sull’espansione delle forme di partecipazione

I. Secondo i principi generali del diritto penale, la punizione della partecipazione è accessoria alla commissione di un fatto di reato da parte di uno o di più compartecipi, o ad un tentativo di commetterlo.

Di conseguenza, se il reato non è stato realizzato o almeno tentato, o se esso è giustificato, non vi è nemmeno responsabilità del complice.

Ma eccezionalmente “atti di partecipazione” possono essere puniti indipendentemente da questo rapporto di accessorietà, allorché la legge li eriga in reati autonomi.

II. La punizione autonoma di “atti di partecipazione” non può essere considerata legittima salvo che siano presenti contemporaneamente le seguenti condizioni: 

1. si tratta di prevenire la commissione di reati molto gravi che portano offesa alla vita, l’integrità fisica o la libertà delle persone; 
2. la legge definisce in modo preciso gli atti materiali di partecipazione punibili evitando il ricorso a clausole generali (del tipo: “ogni altro atto di collaborazione / contributo / facilitazione” ecc) ed evitando soprattutto di incriminare la semplice intenzione che sia realizzato un reato da parte di un’altra persona;

3. gli atti puniti rappresentano un pericolo reale ed attuale di facilitare la commissione del reato;

4. l’autore agisce consapevolmente con l’intenzione specifica di facilitare l’opportunità per le altre persone di commettere uno o più reati determinati; 

5. La pena deve essere inferiore a quella prevista per l’autore del reato principale ed, in ogni caso, adeguata alla gravità della condotta ed al principio di individualizzazione della pena.






- C -

Sulla punizione autonoma dei delitti d’associazione 

I. L’incriminazione autonoma delle associazioni e organizzazioni criminali si giustifica unicamente nella misura in cui esista un rapporto strutturato fra i loro membri, esse agiscano con lo scopo di commettere uno o più reati gravi e rappresentino un pericolo duraturo ed oggettivo che questi siano commessi: pericolo che vada oltre quello di un atto preparatorio o del tentativo dei reati costituenti lo scopo dell’associazione. Di conseguenza l’associazione criminosa è punibile indipendentemente dal tentativo o dall’esecuzione dei reati che possono costituirne lo scopo.

1. l’incriminazione autonoma delle associazioni ed organizzazioni criminali esige degli elementi oggettivi e soggettivi che descrivano con precisione il fatto punito: quali la stabilità, la circostanza che possano costituire un pericolo duraturo per un periodo determinato, una struttura e delle modalità d’azione caratteristiche per compiere reati specifici (modus operandi: come il ricorso alla violenza, al metodo mafioso, ecc.).

2. la legge deve definire in maniera precisa la nozione di partecipazione punibile, che deve essere differente dalle nozioni di promotore e di organizzatore, esigendo un contributo oggettivo ed intenzionale alle attività dell’associazione in connessione diretta con il suo programma criminoso e richiedendo, in particolare, sia la commissione d’un’azione concreta per l’associazione o l’organizzazione, che l’assunzione di un ruolo da questa riconosciuto;
3. al livello d’elemento soggettivo, ciascun partecipe deve agire conoscendo il carattere illecito dell’associazione o dell’organizzazione e con l’intenzione specifica che i propri atti costituiscano i mezzi che permettono di realizzare lo scopo da queste perseguito;
4. La responsabilità penale per i reati commessi dai membri dell’associazione deve essere conforme ai principi generali in materia di concorso di persone, senza poggiare su presunzioni di responsabilità.

II. La responsabilità penale o amministrativa delle persone giuridiche è parimenti importante, quale sanzione indipendente e cumulativa, per combattere queste nuove forme di criminalità, tenendo conto del ruolo delle organizzazioni caritative e politiche nel contesto di uno sviluppo complessivo teso ad un approccio equilibrato e coerente.






- D -

L’interazione fra le giurisdizioni penali nazionali ed internazionali 

concernenti le forme di partecipazione 

I. I tribunali internazionali sono chiamati ad unificare o armonizzare l’applicazione delle nozioni generali di preparazione e partecipazione, allo scopo di sviluppare un insieme coerente di regole a livello internazionale.
II. Prima d’applicare le nozioni di partecipazione quali applicate dalle giurisdizioni internazionali, le giurisdizioni nazionali devono prendere in considerazione la natura particolare delle giurisdizioni internazionali, allo scopo di non applicare acriticamente nozioni estese di partecipazione a reati di differente natura.
[tr.it. a cura di Lorenzo Picotti]
Sezione II – Diritto penale. Parte Speciale

FINANZIAMENTO DEL TERRORISMO

Risoluzione

I partecipanti alla Sezione II del XVIII  Congresso Internazionale di  Diritto Penale, tenutosi ad Istanbul (Turchia) (20-27 Settembre 2009),

Riconoscendo il terrorismo ed il finanziamento del terrorismo come crimini potenzialmente transnazionali e/o extraterritoriali, suscettibili di essere commessi contro l’umanità, minacciando la pace internazionale e la sicurezza, così come la stabilità delle Nazioni.

Considerando che i controlli contro il finanziamento del terrorismo sono utili e necessari per gli scopi di prevenzione, di monitoraggio, di investigazione e contenimento della pericolosità delle operazioni terroristiche.

Considerando la complessità del finanziamento del terrorismo  ed il fatto che lo stesso pone importanti sfide  nell’attuale processo di armonizzazione e cooperazione internazionale. 

Richiamando le Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU 1373 (2001), 1267 (1999) e 1368 (2001), la Risoluzione dell’Assemblea Generale dell’ONU 51/210  del 17 Dicembre 1996 (paragrafo 3, sottoparagrafo (f)) e la Convenzione internazionale delle Nazioni Unite contro il finanziamento del terrorismo del 1999.

Accogliendo l’ampia adesione che gli Stati Membri hanno dato alla ratifica della  Convenzione ONU per la repressione del finanziamento del terrorismo del 1999.

Richiamando le linee guida del Consiglio d’Europa sui diritti dell’uomo e la lotta contro il terrorismo adottate dal Comitato dei Ministri l’11 luglio 2002 in occasione dell’804°  riunione dei Rappresentanti dei Ministri.

Prendendo nota della mancanza di un’universale definizione di terrorismo e delle diversità delle definizioni e degli approcci nazionali  nel contrastare il finanziamento del terrorismo (CFT).

Reiterando l’importanza dei controlli finanziari sia risk-based (fondati sul rischio), sia principle-based (fondate sui principi) 

Riaffermando l’opinione generale di basare il contrasto al finanziamento del terrorismo, e più in generale le politiche antiterrorismo, su elementi di prova ed analisi attendibili.

Enfatizzando il fatto che le pratiche di finanziamento del terrorismo e di riciclaggio sono spesso diverse in natura e possono richiedere diverse contro-misure.

Notando l’assenza di una raccolta ed analisi sistematiche dei dati concernenti  il finanziamento del terrorismo sia a livello nazionale che internazionale.

Confidando nella possibilità di stabilire un efficace sistema di cooperazione internazionale e di cooperazione giudiziaria  in riferimento agli scambi di informazioni finanziarie di intelligence, basati su nuove tecnologie.

Sottolineando l’importanza di un  approccio mirato che rispetti i diritti umani e le libertà fondamentali.

Esprimendo preoccupazione per l’applicazione di certe misure preventive e pratiche di designazione nelle liste, senza l’esercizio dell’azione penale, né l’effettiva applicazione di clausole di salvaguardia dei diritti umani e delle garanzie di diritto internazionale.

Adottano la seguente  Risoluzione: 

Necessità di un sistema giusto ed efficace per combattere il finanziamento del terrorismo

1. Stabilire un sistema giusto ed efficace  per contrastare il finanziamento del terrorismo (CFT) che sia armonizzato a livello regionale e globale e che sia stabilito in modo interdisciplinare è essenziale  per lottare il terrorismo. Un giusto ed efficace sistema di controllo del finanziamento del terrorismo, riducendo i possibili strumenti per le operazioni ed attacchi terroristici, può egualmente essere utile a monitorare le attività dei militanti in modo che possano essere poste in essere azioni preventive.  Ciò permette ugualmente la ricostruzione degli avvenimenti e la individuazione dei fiancheggiatori (co-conspirators) che possono poi essere  perseguiti; e comunque rendere pubblico il fatto della sottoposizione a controllo delle attività finanziarie impone ai gruppi estremisti di effettuare frequenti cambiamenti di tattica e di comunicazione, cosa che produce valide opportunità per le attività di intelligence. 

Aspetti Empirici

2. Nell’ultimo decennio,  in particolare dopo l’11 Settembre,  le misure CFT sono cresciute in numero, ambito di applicazione ed area geografica, in forza delle attività poste in essere dalle Nazioni Unite, dal Gruppo di azione finanziaria (GAFI) e dall’Unione europea e da altre attività, molte delle quali assunte a livello nazionale. Liste di soggetti designate come sospetti terroristi sono state create e poste in circolazione; i beni di coloro inclusi in tali liste sono stati congelati, inclusi quelli appartenenti ad organizzazioni non-profit. Sono state emanate leggi concernenti il finanziamento del terrorismo e l’assistenza materiale a fini di terrorismo. 

3. Nondimeno, dopo 7 anni di applicazione delle misure di contrasto al finanziamento del terrorismo, il sistema  dovrebbe essere  attentamente valutato sotto il profilo costi-benefici e le sue priorità dovrebbero essere di conseguenza modificate in linea con tale valutazione.

4. Studi empirici sulle dimensioni e  le vie di finanziamento del terrorismo dovrebbero essere incoraggiate al fine di ottenere una visione realistica dell’attuale situazione mondiale. La produzione di dati fattuali è una pre-condizione fondamentale per valutare le politiche del settore del CFT. L’analisi dei dati e la loro disponibilità alla conoscenza del pubblico deve essere riconosciuta come una delle maggiori fonti di legittimazione delle misure di contrasto al finanziamento del terrorismo, prevenendo con ciò la violenta radicalizzazione del terrorismo. Una solida conoscenza di base del fenomeno dovrebbe essere, quanto più possibile, sviluppata, supportata e condivisa.

Definizioni giuridiche

5. Le Nazioni Unite hanno definito il finanziamento del terrorismo nel modo seguente: “Commette reato ai sensi della presente Convenzione ogni persona che, con qualsiasi mezzo, direttamente o indirettamente, illecitamente e deliberatamente fornisce o raccoglie fondi nell’intento di vederli utilizzati, o sapendo che saranno utilizzati, in tutto o in parte, al fine di commettere:

a)un atto che costituisce reato ai sensi e secondo la definizione di uno dei trattati enumerati nell’allegato;

b) ogni altro atto destinato ad uccidere o a ferire gravemente un civile o ogni altra persona che non partecipa direttamente alle ostilità in una situazione di conflitto armato quando, per sua natura o contesto, tale atto sia finalizzato ad intimidire una popolazione o a costringere un governo o un’organizzazione internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere, un atto qualsiasi.”

Questa definizione servirà come base nel processo di armonizzazione delle norme nazionali.
6. Uno studio comparativo dovrebbe essere intrapreso, a partire da questa definizione, nelle   definizioni nazionali di finanziamento del terrorismo al fine di identificare i problemi e  le lacune nell’adempimento degli obblighi internazionali.

7. In questo quadro gli Stati devono garantire che il finanziamento del terrorismo sia punito come offesa autonoma nel rispetto dei principi fondamentali  del  diritto penale.

8. Il finanziamento del terrorismo dovrebbe essere criminalizzato in maniera appropriata, a prescindere dalla commissione di un concreto atto di terrorismo e l’incriminazione non dovrebbe  dipendere solo dalla partecipazione ad un gruppo terrorista o dall’assistenza ad un gruppo.

9. La responsabilità di una persona giuridica deve essere prevista quando il finanziamento del terrorismo è commesso,  nell’ambito delle sue attività, da un suo agente e per conto della persona giuridica.

Impostazione basata sulla prova e sulla gestione del rischio

10. I fatti ed i dati giudiziari disponibili suggeriscono che dovrebbe essere adottata un’impostazione basata sulla ricerca della prova e sulla gestione del rischio. Tenendo in considerazione le risorse esistenti e gli elementi di vulnerabilità, un tale tipo di impostazione permette lo sviluppo di una strategia nazionale contro le concrete minacce del finanziamento del terrorismo.

11. Sulla base di queste informazioni fattuali e giudiziarie, tenuto conto delle risorse esistenti, dovrebbero essere effettuati studi e analisi, basati sul miglioramento dello standard di prova e  su un’ impostazione basata sul rischio.

12. Le similitudini e le differenze tra le attività di finanziamento del terrorismo e quelle di riciclaggio devono essere chiaramente identificate. Più specificamente, l’attenzione dovrebbe focalizzarsi, tra le altre cose,  sulle questioni di seguito elencate che possono richiedere un più specifico o diverso quadro di regolamentazione giuridica:

a) Gli Stati dovrebbero esplorare e sviluppare un approccio contro il finanziamento del terrorismo che si serva delle operazioni commerciali, sulla base di statistiche import-export comparative e trasparenti.

b) Fondi informali e sistemi di trasferimento di valuta (hawala, hundi, fei ‘chien, etc.) dovrebbero essere meglio compresi e regolati in maniera pragmatica, tale da individuare il rischio criminale che essi rappresentano e preservare la funzione legittima dagli stessi ricoperta. 

c) Il ruolo delle organizzazioni con attività sociali e non lucrative  nell’ambito del finanziamento del terrorismo dovrebbe essere analizzato nel contesto di una ampia valutazione delle condizioni nazionali, economiche e sociali,  mirando ad un bilanciato e pertinente approccio 

d) Identificati gli aspetti vulnerabili nel settore commerciale, il finanziamento del terrorismo basato sulle operazioni di mercato dovrebbe essere esaminato e la trasparenza del mercato dovrebbe essere migliorata per supportare le esistenti regolamentazioni in materia finanziaria.

e) Le analisi dovrebbero  o fornire concrete linee guida volte a chiarire in che cosa consiste una possibile operazione sospetta di finanziamento del terrorismo, o ridefinire l’ambito nel quale i controlli finanziari consentono al settore privato ed alle autorità di vigilanza di identificare tali operazioni. 
13. Indicazioni per il settore privato (in particolare le istituzioni finanziarie, gli avvocati, i commercialisti, i revisori, ecc) devono essere ulteriormente sviluppate con l’obiettivo di armonizzare le pratiche regionali e nazionali divergenti e rafforzare la capacità di monitoraggio.
Misure di designazione e relative ai beni

14 (a). Il processo di designazione degli individui e delle organizzazioni sospettate di finanziare il terrorismo, con lo scopo di identificare, congelare e sequestrare i beni che sono destinati ad essere usati per attività terroristiche, o che si trovano sotto il controllo di gruppi terroristici, necessita di una approfondita e totale revisione. In alcuni casi il processo di rimozione dalla lista non è chiaro, mentre nè procedimenti giurisdizionali nè altri procedimenti legali hanno ad oggetto lo status relativo ad un sospettato su tale lista – cioè non sussiste di frequente alcuna imputazione di tipo penale né d’altro tipo, nessun procedimento innanzi ad un tribunale, né mezzi per la determinazione della colpevolezza od innocenza della persona il cui nome è incluso tra i sospettati. D’altra parte, gli effetti delle decisioni di inclusione nella lista, prese sulla base di criteri non trasparenti e prove incomplete, sono devastanti per chi le subisce. 

(b). In questo contesto, le garanzie procedurali dei soggetti e delle organizzazioni individuate e sottoposte alle procedure di "listing" e "delisting" devono essere assicurate  nel rispetto dei principi del giusto processo  e devono prevedere la sottoposizione ad un ricorso tempestivo ed effettivo all’autorità giudiziaria.

15 (a). Le procedure giudiziarie ed amministrative per il congelamento ed il sequestro di beni di individui e gruppi devono coordinarsi in maniera appropriata con una determinazione delle prerogative dell’autorità competente.

 (b). Durante tali procedure i diritti di difesa delle persone fisiche e giuridiche, relativamente alla consulenza legale ed alla rappresentanza legale ed all’adeguata informazione circa le accuse e gli elementi di prova deve essere salvaguardata senza ritardo.

16. Nel settore finanziario, l’uso di multiple (nazionali ed internazionali, obbligatorie e di origine privata) liste di persone sospettate di supportare il terrorismo è una procedura complessa ed inefficace per l’identificazione dei clienti “ad alto rischio” e sottoposti  a sanzione. Questo processo deve essere correttamente razionalizzato.

Cooperazione internazionale

17. La cooperazione giudiziaria (civile, amministrativa e penale) così come la cooperazione amministrativa (di polizia, dei servizi di intelligence e delle FIU-Unità di informazione finanziaria) sono vitali per dare effettività all’azione contro il finanziamento del terrorismo. E’ necessario rafforzare l’azione comune degli Stati, tenendo in dovuta considerazione gli accordi, le linee guida e le best practices, al fine di stabilire la cultura dell’azione congiunta e di risolvere le attuali differenze giuridiche e politiche  nel trattamento dei casi trattati in comune.

Rispetto dei diritti dell’uomo e delle garanzie procedurali

8.  Nel contesto dell’implementazione delle previsioni di questa risoluzione, così come nella formazione delle liste dei soggetti designati e delle banche dati, e negli ordini di congelamento e sequestro, noi ripetiamo la necessità di rispettare le libertà civili (individuali e collettive), i fondamentali principi della procedura penale e la protezione dei diritti dell’uomo.
[tr.it. a cura di Elisabetta Rosi]
III SEZIONE

Speciali misure processuali e protezione dei diritti fondamentali della persona

Risoluzione

Preambolo

I partecipanti al XVIII Congresso internazionale di diritto penale (Istanbul, Turchia, 20-27 settembre 2009)

Considerando che nei rapporti nazionali e nel rapporto generale I paradigmi di contrasto al crimine organizzato e al terrorismo e la gravità dei delitti connessi con tali fenomeni criminosi


Hanno condotto, sotto l’impulso di  politiche emergenziali e securitarie, ad ampie riforme dei sistemi di giustizia penale e del processo penale;


Hanno introdotto speciali misure processuali, che incidono profondamente sugli obiettivi, sulla natura e sugli strumenti del sistema penale e sugli standards di tutela dei diritti fondamentali;


Hanno determinato un’evoluzione del sistema penale dal modello retributivo e risocializzante a quello preventivo e di protezione dell’ordine pubblico e della sicurezza;


Hanno prodotto un approccio al controllo della devianza imperniato sui sistemi di intelligence e sull’opera, di crescente peso e importanza, dei servizi di sicurezza;


Hanno portato a modalità di perseguimento penale guidata da sistemi di controllo elettronico, nel quale l’acquisizione e l’archiviazione di dati personali assume un carattere sempre più invasivo;


Che, a partire dal 1999, si notano importanti modifiche nei sistemi processuali penali  e nelle pratiche di controllo sociale degli Stati

Nell’intento di

Elaborare norme processuali adeguate a una società moderna, tecnologica e globalizzata e, al contempo, in armonia con i principi del giusto processo e di una giustizia ispirata al valore dell’eguaglianza;


Accrescere gli standards di protezione nell’ambito della lotta al crimine organizzato, in maniera che le esigenze di perseguimento penale e di sicurezza sociale, da un lato, e le esigenze di tutela delle garanzie individuali non si escludano reciprocamente;

Tenendo presente che l’AIDP ha già preso posizione su temi analoghi in precedenti Congressi e, in particolare


Nel XII Congresso Internazionale di diritto penale di Amburgo del 1979, sulla protezione dei diritti umani nel processo penale;


Nel XIV Congresso Internazionale di diritto penale di Vienna del 1989, sulle relazioni tra organizzazione giudiziale e processo penale ;


Nel XV Congresso Internazionale di diritto penale di Rio de Janeiro del 1994, sulle dinamiche di riforma della procedura penale e la protezione dei diritti umani ;


Nel XVI Congresso Internazionale di diritto penale di Budapest del 1999, sui sistemi penali di fronte alle sfide del criminalità organizzato

Hanno adottato la seguente risoluzione al termine del XVIII Congresso Internazionale di diritto penale

Processo penale, speciali misure investigative e standards di tutela dei diritti fondamentali

1. Gli Stati rispetteranno i diritti internazionali riconosciuti a livello internazionale e locale e, quando risulti applicabile, il diritto internazionale umanitario; non potranno assumere iniziative contro le norme imperative di diritto internazionale (ius cogens), nemmeno per ammettere l’uso  di speciali misure processuali per investigare e giudicare delitti di criminalità organizzata o terrorismo.
2. Gli Stati sono tenuti a riconoscere le giurisdizioni dei Tribunali dei diritti umani a carattere internazionali o regionali. Le norme e gli standards internazionali riguardanti i diritti umani che hanno carattere vincolante debbono avere lo stesso rango delle norme costituzionali. Tali norme debbono essere applicate d’ufficio e possono essere fatte valere come motivo di ricorso individuale davanti ai tribunali statali.

3. La risposta repressiva al crimine organizzato e al terrorismo si inquadra nel sistema di giustizia penale e non può essere rimpiazzata da misure di carattere amministrativo. Mai queste ultime debbono surrogare il sistema penale.

4. Le speciali misure processuali in caso di pubblica emergenza (situazioni eccezionali e ricorso a poteri speciali per ragioni di sicurezza nazionale) debbono essere regolate con leggi approvate dai Parlamenti, la cui applicazione dev’essere soggetta al controllo di tribunali indipendenti, imparziali, predeterminati dalla legge (d’ora in poi “tribunali”*).

5. Inoltre, qualsiasi deroga ai comuni principi del processo penale o agli standards del diritto internazionale umanitario suscettibili di essere derogati vanno giustificati in base al criterio di proporzionalità. I principi del giusto processo non possono essere derogati nemmeno in situazioni di pubblica emergenza. 

6. Quali che siano le condotte delle persone sospettate, imputate o condannate per delitti collegati con il crimine organizzato o con il terrorismo, diritti fondamentali quali il diritto alla vita, il diritto a non subire tortura o trattamenti inumani e degradanti, il diritto ad essere considerato una persona e il diritto di eguaglianza mai potranno essere derogati sulla base di alcun presupposto
.

7. Nessuno Stato può limitare il diritto del singolo alle garanzie processuali essenziali per proteggere diritti inviolabili. Il diritto di habeas corpus così come il diritto a un processo giusto e pubblico, finalizzato ad accertare la responsabilità penale, sono suscettibili di limitazioni ragionevoli. I diritti fondamentali a protezione della dignità umana sono inderogabili, anche in caso di pubblica emergenza. 

8. I tribunali* restano competenti per tutti i processi a carico di cittadini comuni, anche in situazioni di pubblica emergenza; è vietata l’attribuzione di tali processi nonché la loro rimessione a tribunali militari o a organismi non giudiziari.

Opinione di maggioranza:è vietata l’istituzione di tribunali speciali e straordinari.

Opinione di minoranza: Tribunali speciali e straordinari possono essere istituiti nell’ambito della giurisdizione ordinaria; essi dovranno tuttavia essere improntati ai principi di indipendenza e imparzialità e davanti ad essi troveranno applicazione le norme sul diritto di difesa e sulla pubblicità dei processi.

Indagini proattive e processo penale

9. Oggetto delle indagini proattive è l’accertamento degli interna corporis delle associazioni dedite alla sistematica commissione di reati o al terrorismo. Tali indagini sono finalizzate a prevenire la preparazione e la commissione di detti reati così come al reperimento di indizi utili per avviare indagini penali contro quelle associazioni e/o contro i loro membri.

10. Nella maggior parte dei casi, la legislazione processuale penale offre mezzi sufficienti per contrastare efficacemente il crimine organizzato o il terrorismo; solo in via eccezionale può rivelarsi necessario permettere l’avvio di indagini proattive da parte dei servizi di intelligence, della polizia o dell’autorità giudiziaria. Queste modalità investigative, quali l’ascolto, la registrazione e il controllo con mezzi elettronici, interferiscono con il diritto alla privacy e con il diritto all’anonimato; in considerazione del loro carattere invasivo e dell’impatto sui diritti fondamentali, potranno essere ammessi solo in presenza delle seguenti condizioni:

- dovranno essere definite con precise norme di legge, in sintonia con i principi dello Stato di diritto e con gli standards di protezione dei diritti umani;

- potranno essere utilizzate soltanto in assenza di altre modalità d’indagine meno invasive;

- potranno essere impiegate solo per contrastare fenomeni di criminalità organizzata o di terrorismo, nel rispetto del principio di proporzionalità in ordine al fine perseguito;

- potranno essere eseguite solo su autorizzazione di un tribunale, autorizzazione che, di regola, dovrà essere data in anticipo e che dovrà essere motivata sul presupposto di una effettiva necessità di prevenire la commissione di delitti di criminalità organizzata o di terrorismo;

- dovranno essere eseguite sotto stretto controllo di un giudice indipendente e imparziale, a cui spetta di vigilare sull’uso di poteri investigativi suscettibili di limitare diritti fondamentali;

- dovrà essere garantito il segreto difensivo e professionale dell’avvocato

Modalità d’indagine e speciali tecniche investigative

11. Le condizioni indicate al punto 10. si applicano anche alle speciali misure investigative. Il tribunale* deve motivare l’autorizzazione sulla base di indizi ragionevoli o ragioni sufficienti riguardanti un delitto di criminalità organizzata o di terrorismo. Ciò implica l’esistenza di fatti o dati di fatto che, confermati da un  osservatore imparziale, portano a individuare nella persona presa di mira il possibile autore del delitto.

12. L’uso della tortura o di altri metodi crudeli, inumani o degradanti, così come definiti nella Convenzione ONU contro la tortura e altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, sono assolutamente vietati, quali che siano le circostanze, persino nei casi di pubblica emergenza. Le tecniche d’interrogatorio debbono rispettare i principi del giusto processo e gli standards di tutela dei diritti umani.

13.
Gli istituti segreti di detenzione vanno proibiti sia dal diritto internazionale, sia dal diritto interno. Debbono essere sanzionati gli Stati dove continuano a funzionare istituti penitenziari segreti.

14. L’acquisizione di informazioni con mezzi elettronici o informatici con finalità repressive vanno regolate da leggi processuali. E’ necessaria l’autorizzazione giudiziale (del tribunale*), ogniqualvolta l’informazione personale è coperta dal diritto alla privacy. La soglia di indizi necessaria per acquisire codeste informazioni dai fonritori di servizi telematici dev’essere superiore a quella richiesta per avviare l’indagine penale. Il controllo preventivo di transazioni e l’uso di filtri alla comunicazione prevede una soglia indiziaria elevata e l’accesso al contenuto delle informazioni esige un’autorizzazione giudiziale.

Equo processo e salvaguardie procedurali

15. - La nozione di equo processo riguarda non solo le procedure dibattimentali di fronte al giudice, ma tutta la vicenda processuale nel suo complesso (eque procedure).

Anche quando vengono applicate speciali tecniche investigative la presunzione d’innocenza e il diritto al silenzio vanno rispettati. I diritti della difesa fanno intrinsecamente parte dell’equo processo e dell’uguaglianza delle armi.

16.- Per evitare un uso irragionevole o arbitrario delle investigazioni proattive (di prevenzione ante delictum) e delle tecniche investigative speciali, lo stato deve sufficientemente informare ogni persona contro la quale la misura è diretta  e prevedere rimedi giudiziari di fronte a un giudice.

17.- in ogni caso di arresto da parte della polizia o di detenzione devono essere consentiti il rimedio dell’habeas corpus  e la presenza di un difensore e di un interprete. La detenzione ante iudicium non può essere fondata su testimonianze anonime ove queste non siano consentite o su prove ottenute attraverso l’abuso di tecniche investigative speciali.   La persona arrestata deve essere portata tempestivamente di fronte a un giudice. Incombe sullo stato l’onere di addurre gli elementi che giustificano l’arresto  o la detenzione, anche quando siano in gioco  reati di criminalità organizzata e terrorismo  (criterio opposto al nostro 275.3 c.p.p.). Nessuno può essere detenuto per un tempo indefinito o irragionevolmente lungo  (termini massimi custodia cautelare).

Prova, ostensione e procedure eque

18.- Opinione di maggioranza  Il ricorso a testi anonimi e a prove segrete deve essere eccezionale. Esso è legale soltanto ove si verifichino le condizioni fissate nei primi tre paragrafi del punto 10 ( i casi devono essere specificamente indicati dalla legge  e devono essere compatibili con i principi di diritto e gli standard dei diritti umani;  non si può farvi ricorso se non in assenza di mezzi legali meno limitativi; possono essere usati solo per combattere la criminalità organizzata e il terrorismo  e devono essere proporzionati con l’obiettivo perseguito( principio di proporzionalità). In più: 

-la testimonianza di un teste anonimo può essere  consentita solo a seguito di previa autorizzazione di un giudice, in caso di serio chiaro e imminente pericolo di vita, o se vi sia ragionevole motivo di ritenere che tale misura sia necessaria per proteggere i legittimi interessi delle vittime vulnerabili o della sicurezza nazionale; la prova anonima di ufficiali di law enforcement (polizia) o di intelligence può essere ammessa solo in termini molto ristretti;

- -il giudice deve fornire sufficienti motivi per rifiutare la conoscenza dell’identità (del teste) e deve dimostrare  che questo è un limite proporzionato rispetto al diritto dell’accusato alla conoscenza (del teste), che esso è necessario per proteggere scopi legittimi e che il rifiuto di far conoscere (il teste) può essere controbilanciato nell’ambito del processo con misure compensative al fine di salvaguardare l’equità complessiva del processo;

- la difesa deve poter controllare direttamente, prima del dibattimento  o nel dibattimento, l’attendibilità della prova e la credibilità del teste;

-se un processo equo non si può realizzare perché l’imputato non ha ricevuto sufficiente conoscenza, il processo deve essere concluso;

- qualunque condanna non può basarsi in modo esclusivo o decisivo su una testimonianza anonima

Opinione di minoranza: Deve essere vietato il ricorso a testi anonimi e prove segrete.

19- Opinione di maggioranza: la condanna non può essere fondata su una testimonianza anonima non legale o su una prova ottenuta con abuso delle  tecniche  investigative speciali.

Opinione di minoranza: la condanna non può essere fondata in modo esclusivo o determinante su una prova ottenuta con l’uso di tecniche investigative speciali

20. I giudici delle fasi precedenti al dibattimento e /o i giudici dibattimentali devono avere pieno accesso a tutte le prove per la determinazione della legalità e del valore probatorio della prova (v.l’alternativa posta dall’Italia: o, al posto di e per i giudici trial rispetto a quelli pre-trial, dato  che nel nostro sistema i giudici dibattimentali non devono tendenzialmente conoscere gli elementi raccolti nelle indagini). L’eguaglianza delle armi include lo stesso accesso  per entrambe le parti a documenti e files e le stesse opportunità di citare e di esaminare i testimoni.

21.- Gli stati devono assicurare che dichiarazioni, prove o altre informazioni ottenute, in via diretta o indiretta, attraverso tortura o trattamenti inumani o degradanti non siano utilizzabili in alcun procedimento giudiziario, amministrativo o di altra natura, se non allo scopo di stabilire l’esistenza di un tale atto.  Le prove ottenute direttamente o indirettamente con mezzi che costituiscono una violazione di altri diritti umani o garanzie legali domestiche saranno considerate inammissibili se mettano in pericolo la parità delle armi e l’equità del processo.

22.- Se informazioni criminali di intelligence sono usate come informazioni di indirizzo o di conferma, solo sotto  il controllo delle autorità giudiziarie può essere aperta un’investigazione giudiziaria. Le informazioni di intelligence possono essere usate come base per misure coercitive se  sono state ottenute attraverso una regolare procedura di  mandato di arresto o se l’uso dell’informazione è autorizzato in anticipo da un giudice.

Opinione di maggioranza:Le informazioni di intelligence non possono essere usate come prova nei procedimenti penali

Opinione di minoranza: Le informazioni di intelligence non possono essere usate come prova nei procedimenti penali, a meno che non si verifichino le seguenti condizioni:
a) il giudice della fase precedente al dibattimento o quello del dibattimento possono pienamente accertare la attendibilità della prova, la credibilità del testimone e il valore della prova e decidere se il testimone deve deporre davanti al giudice e se questi va o no interrogato rimanendo anonimo;

b) la difesa può direttamente verificare, in fase pre-trial o trial,   la attendibilità della prova e la credibilità del testimone;

c)  la difesa può contare su questo tipo di prova alle stesse condizioni.

d) Nessuna condanna può essere fondata esclusivamente o in maniera determinante su informazioni di intelligence come prova principale. 

23.-Chi è sospettato di essere membro di un’organizzazione criminale e decide di cooperare con le autorità giudiziarie può beneficiare solo  di una condanna ridotta quando la sua cooperazione sia adeguata al principio di legalità, sussidiarietà e proporzionalità. Inoltre,

Nessuna condanna può basarsi esclusivamente o in maniera determinante sulle dichiarazioni di un teste della corona (pentito) come prova principale.

[tr.it. a cura di Renzo Orlandi e Roberto E. Kostoris]
Sezione IV - Diritto penale internazionale

Giurisdizione universale

Risoluzione
I membri AIDP partecipanti al XVIII Congresso Internazionale dell'Associazione Internazionale di Diritto Penale (Istanbul, Turchia, 20 - 27 settembre 2009), 
Richiamando il paragrafo 4 del preambolo dello Statuto della Corte penale internazionale secondo cui "i crimini più gravi, che riguardano la comunità internazionale nel suo insieme non devono rimanere impuniti e che la loro repressione deve essere efficacemente garantita mediante provvedimenti adottati a livello nazionale e attraverso il rafforzamento della cooperazione internazionale", 
considerando che la giurisdizione universale dovrebbe essere uno degli strumenti più efficaci per prevenire e punire i reati più gravi che riguardano la comunità internazionale nel suo complesso, e in particolare quelli definiti nello Statuto della Corte penale internazionale, aumentando la probabilità di incriminazione e punizione dei suoi autori, 
tenendo presente che l'esercizio della giurisdizione universale da parte degli Stati risulta necessaria al fine di evitare l'impunità per i crimini internazionali sopra menzionati, nonostante l'istituzione della Corte penale internazionale, 
consapevoli che la giurisdizione universale è uno dei temi più dibattuti del diritto penale, 
ricordando le precedenti risoluzioni AIDP su questo argomento, in particolare, quelle adottate da: 
- il Terzo Congresso Internazionale di Diritto Penale (Palermo, 3-8 aprile 1933), che ha affrontato il tema "Per quali reati è opportuno ammettere la competenza universale?” in cui si è dichiarato che "ci sono reati dannosi per gli interessi comuni di tutti gli Stati" e si è evidenziata una tendenza verso una repressione universale di alcuni tipi di reati gravi che mettono in pericolo gli interessi comuni degli Stati nelle loro relazioni internazionali, 
- il XIII Congresso Internazionale di Diritto Penale (Il Cairo, 1-7 ottobre 1984), che invita gli stati ad adottare il principio di universalità nel loro diritto nazionale per i reati più gravi, al fine di garantire che tali reati non restino impuniti, 
- il XVII Congresso Internazionale di Diritto Penale (Pechino, 12-19 settembre 2004) in materia di concorrenza fra giurisdizione penale internazionale e nazionale e in relazione al principio del  “ne bis in idem”, 
hanno adottato la seguente risoluzione 
I. Fondamenti e campo di applicazione della giurisdizione universale 
1. La giurisdizione universale costituisce una base per la procedibilità dei reati commessi all'estero che non siano coperti da qualsiasi altro principio di competenza. 
2. Con l'obiettivo di garantire la tutela degli interessi fondamentali della comunità internazionale nel suo complesso e prevenire l'impunità, gli Stati dovrebbero istituire una giurisdizione universale per indagare, perseguire e punire i reati più gravi, che riguardano la comunità internazionale nel suo complesso e in particolare di quelli definiti nello Statuto della Corte penale internazionale. 
3. La giurisdizione universale non dovrebbe essere istituita per fattispecie diverse dai gravi delitti di cui al comma 2. 
4. I futuri strumenti giuridici internazionali che verranno adottati per reprimere i reati più gravi concernenti la comunità internazionale dovrebbero confermare l'applicabilità della giurisdizione universale. 
II. Requisiti generali per l'esercizio della giurisdizione universale
1. La giurisdizione universale deve essere esercitata con moderazione. 
2. Nell’esercizio della giurisdizione universale deve essere fatta una distinzione tra le varie fasi del procedimento. In tutte queste fasi gli standards dei diritti umani devono essere rispettati. 
3. Le indagini possono iniziare in absentia; gli Stati possono avviare il procedimento penale, condurre un'indagine, acquisire (preserve: assicurare) le prove, emettere un atto d'accusa o richiedere l’estradizione. 
4. La presenza dell'imputato deve essere considerata sempre come necessaria nel corso del processo. Pertanto, nei processi di giurisdizione universale non si può procedere in absentia. 
III. Giurisdizione universale e conflitti di giurisdizione 
1. La comunità internazionale dovrebbe stabilire i criteri più appropriati ed efficaci al fine di determinare la competenza  in caso di conflitti fra giurisdizioni diverse. 
2. In caso di conflitti di giurisdizione tra  Stati che rivendicano l’esercizio della giurisdizione universale, in accordo con le risoluzioni del XVII Congresso Internazionale di Diritto Penale, lo stato più appropriato deve essere determinato dando preferenza allo Stato in cui l'accusato è detenuto o lo stato in cui possono essere rinvenute la maggior parte degli elementi di prova, tenuto conto di criteri quali la capacità di ciascuno Stato di offrire un equo processo al fine di garantire il massimo rispetto per i diritti umani, nonché della potenziale (in)disponibilità o (in)capacità di tali Stati al rispetto della procedura. 
3. In conformità con il principio ne bis in idem, uno Stato che intenda esercitare la giurisdizione universale è tenuto a rispettare le decisioni irrevocabili rese da parte dei giudici nazionale di un altro Stato (o di una Corte internazionale) per quanto riguarda gli stessi fatti, a meno che tale processo fosse stato condotto senza il rispetto delle  garanzie di indipendenza e imparzialità del giudice, o in violazione delle norme sul giusto processo riconosciute dal diritto internazionale. 
IV. Esercizio della giurisdizione universale 
1. Gli Stati devono stabilire norme al fine di garantire che la giurisdizione universale non sia utilizzata per fini vessatori e per impedire eventuali abusi e violazioni dei diritti umani nei procedimenti. 
2. I procedimenti penali nazionali devono assicurare la parità delle armi e l'equità, nonché garantire un equo, imparziale e indipendente procedimento da svolgersi entro un termine ragionevole nel rispetto dei diritti umani fondamentali. 
V. limitazioni all'esercizio della giurisdizione universale 
1. Amnistia, grazia e prescrizione dovrebbero essere applicate se conformi al diritto internazionale.
2. Le immunità riconosciute dal diritto internazionale deve essere rispettato dalle autorità statali. 
VI. La cooperazione internazionale in materia penale 
1. Gli Stati sono chiamati a rafforzare la cooperazione internazionale nei casi di giurisdizione universale. Tale cooperazione non deve ledere le garanzie procedurali fondamentali e i diritti umani. 
2. I presupposti per l'emissione di un mandato d'arresto internazionale o una richiesta di estradizione, come stabilito dalla legge nazionale dello Stato procedente, devono contemplare, in particolare, il rispetto del principio di proporzionalità, un elevato grado di sospetto e un'ipotesi di arresto. L'emissione di un mandato d'arresto internazionale o di una richiesta di estradizione in caso di giurisdizione universale non deve pregiudicare la presunzione di innocenza. 
Gli Stati sono chiamati a superare gli ostacoli giuridici alla fattiva cooperazione internazionale, in particolare, devono istituire le fattispecie di reato di cui al paragrafo 1.2 anche se non hanno l'intenzione di esercitare la giurisdizione (universale) su di essi.
4. Il principio aut dedere aut judicare dovrebbe applicarsi allo Stato sul cui territorio l'indagato o l'imputato si trova, in conformità ai criteri stabiliti nel paragrafo III.2.
[tr.it. a cura di Maria Riccarda Marchetti]
� Si veda John A.E. Vervaele, Special procedural measures and the protection of human rights, ( General Report, 2009 Utrecht Law Review 5, no. 2, pp. 67-68.
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